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Vor- und Nachteile einer EU-Integration: wirtschaftliche und soziale

Folgen des Beitritts am Beispiel Kroatiens.

1. Einleitung

Wie fiir die meisten Transformationsstaaten, so war und ist auch fiir die junge Republik
Kroatien neben der Etablierung von Demokratie und Marktwirtschaft ein weiteres wichtiges
Ziel die Anndherung und Integration in die Europdische Union. Wiahrend aber zehn Jahre
nach dem Zusammenbruch des Sozialismus die EU mit den MOEL bereits weitreichende
institutionalisierte Beziehungen aufgebaut und somit den Weg fiir einen Beitritt in die Union
geebnet hat, steht Kroatien heute erst am Beginn des langwierigen Integrationsprozesses. Ein
Vergleich mit der Nachbar- und ehemaligen ,,Bruderrepublik® Slowenien macht die Lage
deutlicher: Slowenien weist heute von allen Transformationsstaaten die besten
Voraussetzungen fiir die EU-Integration auf, d.h. von 29 gedffneten Kapitel konnten bereits
26 Verhandlungen mit der EU erfolgreich geschlossen werden, Kroatien dagegen wurde vor
kurzem noch nicht einmal als Beitrittskandidat genannt. Zieht man in Betracht, dass Kroatien
neben Slowenien die am weitesten entwickelte Okonomie im ehemaligen Jugoslawien war,
muss die zurlickhaltende Reaktion des Westens vor allem auf die politische Situation im

Lande wihrend der 90er Jahre zuriickgefiihrt werden.

Erst die Parlaments- und Présidentschaftswahlen im Januar 2000, die zu einem
Regierungswechsel und damit zur Ablosung der seit der Unabhéngigkeit regierenden HDZ -
Hrvatska Demokratska Zajednica (Kroatische Demokratische Gemeinschaft) fiihrten,
brachten fiir die bilateralen Beziehungen zwischen der EU und Kroatien einen Neuanfang mit
sich. Seitdem befindet sich das Land in einem bemerkenswerten Aufholprozess. Neben der
Aufnahme in die Welthandelsorganisation WTO im November 2000, konnte Kroatien bereits
im Mai 2001 das Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA) unterzeichnen, das
sogleich den Grundstein fiir eine Partnerschaft darstellt, die das Land fiir eine spétere EU-

Integration vorbereiten soll.

' Lehrstuhl fiir Vergleich und Transformation von Wirtschaftssystemen, J.W. Goethe-Universitit Frankfurt/M.



Ausgehend von einer Beschreibung der Ausgangslage Kroatiens nach dem Zusammenbruch
des sozialistischen Systems und den Entwicklungen in den 90er Jahren, ist es Ziel dieser
Arbeit, die moglichen Konsequenzen einer Einbindung Kroatiens in europdische Strukturen
herauszuarbeiten. Dabei geht es sowohl um die Auswirkungen, die mit der Unterzeichnung
des SAA zusammenhédngen, als auch um die kiinftigen Entwicklungen, die zu erwarten sind,

wenn Kroatien vollwertiges Mitglied der Europédischen Union wird.

Die integrationsinduzierten Effekte werden sich auf verschiedenen Ebenen in Kroatien
bemerkbar machen. Ein wichtiger Bereich fiir die kleine Volkswirtschaft Kroatien ist die
Exportwirtschaft, anhand derer zu erwartende Auswirkungen eines gegenseitigen Wegtfalls
von FEinfuhrbeschrinkungen aufgezeigt werden sollen. Hier ist vor allem von Interesse,
inwieweit die Wirtschaft dem verschirften Wettbewerb standhalten kann und wie sich eine
Offrung und Integration auf den Zufluss von Auslandskapital, die Reduktion von
Handelskosten, das Staatsbudget, sowie auf mogliche Migrationeffekte auswirken wird.
Neben den wirtschaftlichen Aspekten sind aber auch die sozialen Folgen der Einbindung
Kroatiens in den Europdischen Rahmen nicht zu unterschitzen, wie die moglichen
Auswirkungen auf Beschiftigung und Lebensstandard. In diesem Zusammenhang ist zu
fragen, wie der gesamte Anndherungsprozess von der Bevolkerung aufgenommen wird und

welche Erwartungen im Sinne von Angsten und Hoffnungen sich daraus ableiten.

2. Ausgangslage

Die Republik Kroatien war bis zur Ausrufung ihrer Unabhingigkeit im Sommer 1991 Teil der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien.” Die jugoslawische Variante des
Sozialismus mit Arbeiterselbstverwaltung in Verbindung mit Gesellschaftseigentum an den
Produktionsmitteln stellt daher die systemspezifische Ausgangssituation fiir die Republik
Kroatien auf ihrem Weg zu einer marktwirtschaftlichen Wettbewerbsordnung dar (Kusi¢
2001: 113-121). Durch Dezentralisierung auf administrativer und wirtschaftlicher Ebene und
durch schrittweise Einfilhrung des Marktes flir die Koordination der Wirtschaftspléne sollte
eine  hohere  Leistungsfahigkeit der  Volkswirtschaft erreicht werden. Der
Selbstverwaltungssozialismus hat sich jedoch in der Praxis nicht bewdhrt. Wihrend noch in

den 50er und 60er Jahren beachtliche Wachstumserfolge zu verzeichnen waren, stand die

? Die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien (SFRJ) bestand aus den sechs Republiken Slowenien,
Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Serbien, Montenegro und Makedonien sowie den beiden autonomen Provinzen
Wojwodina und Kosovo.



jugoslawische Wirtschaft seit Mitte der siebziger Jahre zunehmend vor ernsten
wirtschaftlichen Problemen. Zahlreiche Reformversuche haben die Kohédrenz der
sozialistischen ~Wirtschaftsordnung nach und nach aufgelost und die schwierige

wirtschaftliche Lage zusitzlich verschérft (Kornai 1986: 20).

Das Ausbleiben von Auslandskrediten, eine steigende Arbeitslosigkeit verbunden mit
Hyperinflation hat Ende der 80er Jahre zur Einsicht gefiihrt, dass nur eine umfassende
Neuausrichtung der politischen und 6konomischen Ebene das Land vor dem Kollaps retten
konnte.> Mit der Verfassungsinderung von 1988 hat Jugoslawien schlieBlich noch vor den
iibrigen ehemaligen sozialistischen Staaten die Grundlagen fiir eine umfassende Verdnderung
der Wirtschaftsordnung in Richtung Marktwirtschaft gelegt. Honoriert wurde die Entwicklung
seitens der Europédischen Gemeinschaft durch den Abschluss eines Assoziierungsvertrags, der
die Mdglichkeit zur Mitgliedschaft einschloss. Zusammen mit den offenen Grenzen und den
daraus resultierenden zahlreichen Kontakten und Handelsbeziehungen mit dem Westen war
die Anndherung an die Europdische Gemeinschaft bereits Ende der 80er Jahre sicherlich eine
gute Ausgangslage fiir die Transformation in Richtung Demokratie und Marktwirtschaft.
Diese vorteilhafte Lage wurde zunichte gemacht durch die fortschreitende Desintegration
Jugoslawiens. Zunehmende politische und nationale Spannungen zwischen den einzelnen
Republiken wirkten sich negativ auf die okonomische Ebene aus. Der Handel wurde mit
Zwangszollen belegt, so dass man seit 1989/90 nicht mehr von einem gemeinsamen
Binnenmarkt sprechen konnte. Dies betraf neben Slowenien hauptsidchlich Kroatien, das einen
Grofteil der Produktion in die siidlichen Republiken exportierte. Zusétzlich zum Verlust der
Mairkte machten sich vor allem die beginnenden kriegerischen Auseinandersetzungen

bemerkbar (Kusi¢ und Konig 1999: 224-237)

Staatliche Unabhdngigkeit

In den beiden nordlichen Teilrepubliken Slowenien und Kroatien wurden 1990 freie Wahlen
abgehalten, bei denen die kommunistischen Parteien abgewéhlt wurden. Ziel der neu
gewdhlten Regierungen war neben der Demokratisierung der Gesellschaft und der Einfithrung
der Marktwirtschaft die Trennung von der jugoslawischen Foderation. Nach den

entsprechenden Referenden, betrieben die Regierungen konsequent die Anderung des status

? Die Abhingigkeit Jugoslawiens von Auslandskrediten wurde nach Titos Tod spiirbar. Infolge der einsetzenden
Ost-West-Entspannung verlor Jugoslawien fiir den Westen an Bedeutung. Die Folge war ein drastischer
Riickgang der Kreditzusagen aus den USA.



quo. Nach Slowenien beschloss auch das kroatische Parlament, der Sabor, am 25. Juni 1991
die staatliche Unabhéngigkeit. Im Vergleich zur Auflésung der UdSSR und der friedlichen
Trennung der Tschechischen und Slowakischen Republik, war das Auseinanderbrechen
Jugoslawiens jedoch mit tragischen Ereignissen verbunden. Unmittelbar nach Ausrufung der
Unabhéngigkeit rollten die Panzer der Jugoslawischen Volksarmee JNA. Wéhrend sich die
JNA nach kurzen Aktionen gegen die slowenische Territorialverteidigung vollstindig aus
Slowenien zuriickzog, wurde Kroatien durch den Krieg stark in Mitleidenschaft gezogen.
Sowohl die Intensitit der Kamphandlungen als auch das Ausmal} waren ungleich groBer.
Insgesamt wurden 1/3 des kroatischen Wirtschaftspotentials vernichtet, die gesamten
Kriegskosten werden auf etwa 23 Mrd. US§ geschitzt. Zeitweise musste Kroatien den Verlust
von etwa 30 Prozent des Territoriums hinnehmen, darunter reiche Agrargebiete und

bedeutende Erdolvorkommen in Ost- und Westslawonien (Kusi¢ 1996: 604).

Seit der staatlichen Unabhdngigkeit verschlechterten sich die wirtschaftlichen Bedingungen
zunehmend. Allein 1991 ging das BIP real um 23 % und die Industrieproduktion um 28 %
zuriick. Im Zeitraum zwischen Juli 1991 und Juli 1993 halbierte sich sogar die kroatische
Industrieproduktion, die Lohne fielen von durchschnittlich 800 DM auf 160 DM. Parallel
dazu hat der Einbruch der Wirtschaftsaktivitit zu einem enormen Anstieg der Arbeitslosigkeit
gefiihrt, der laut kroatischem Arbeitsamt (Hrvatski zavod za zaposljavanje - HZZ) allein
1991/1992 mit 253.100 registrierten Arbeitslosen etwa 59 Prozent betrug. Ende 1992 lag die
Arbeitslosenquote bereits bei liber 18 Prozent und stieg in der Folgezeit kontinuierlich an.

(HZZ, 02.09.2002).

Neben den kriegerischen Auseinandersetzungen waren auch die vererbte jugoslawische
Wirtschaftsordnung sowie die Wirtschaftspolitik der 90er Jahre fiir die bescheidenen
Ergebnisse verantwortlich. Die Erblast, die Kroatien von der iiberkommenden
Wirtschaftsordnung iibernommen hat, duBlerte sich in einer Hyperinflation, einer hohen
Auslandsverschuldung und in einem hohen Haushaltsdefizit. Eine weitgehende Preis- und
AuBenhandelsliberalisierung war zu Beginn der Transformation bereits erfolgt, so dass in
erster Linie der Abbau makrodkonomischer Ungleichgewichte in Angriff genommen werden
musste. Im Dezember 1991 wurde der Kroatische Dinar (HRD) eingefiihrt und fungierte als
Interimswihrung. Nach anfénglichen Erfolg, die monatlichen Inflationsraten konnten
zundchst von 25 auf etwa 15 % zurilickgefiihrt werden, geriet die Inflation wieder aufler

Kontrolle. Erst das Stabilisierungsprogramm vom Herbst 1993 konnte die Inflationsraten



langfristig auf ein Niveau zwischen 4 bis 6 Prozent reduzieren. Auch das zuvor hohe
Haushaltsdefizit konnte durch Abbau von Subventionen, einer restriktiven Ausgabepolitik
und der reformierten Steuergesetzgebung schrittweise gesenkt werden (Schonfelder 1993:

320-329).

Verlorene Jahre.........

Wihrend die makrookonomische Stabilisierung relativ erfolgreich war, traten auf der
mikrookonomischen Ebene die Versdumnisse der Politik offen zu Tage. Die Privatisierung
wurde durch eine inkonsequente stop-and-go Politik vor dem Hintergrund politischer
Machtkdmpfe durchgefiihrt. Die Gesetzgebung ermdglichte den Insidern Spielrdume,
insbesondere Direktoren der ehemals gesellschaftlichen Unternehmen, zum einem bei der
Bewertung der Unternehmen, zum anderen bei der Ubernahme. Oft wurden den Direktoren
durch ihre Beziehungen zu Banken Kredite bereitgestellt, wobei die Unternehmensaktiva zur
Kreditsicherung dienten. Nach mehr als zehn Jahren Privatisierung ist der Staatssektor mit
etwa 40-45 % am BIP weiterhin groB. Die gewihlten Privatisierungsverfahren fiihrten zu
einer Eigentiimerstruktur der nun privaten Unternehmen, die vorwiegend von Insidern
dominiert werden und somit wenig Anreize fiir ein Engagement strategischer Investoren
bieten. Zuséitzlich fehlt sowohl der Zufluss an ausldndischen Kapital als auch an
ausldandischen Know-how, um die Unternehmen zu modernisieren und neue Absatzmérkte zu

schaffen (Kusi¢ 2001: 246-247).

Neben den binnenwirtschaftlichen Versdumnissen geriet das Land auch auBlenpolitisch
zunehmend unter Druck. Grund dafiir war die mangelnde Demokratisierung des Landes und
vor allem die Riickeroberung der besetzten Gebiete in Westslawonien und der Krajina im
Sommer 1995. Als Reaktion darauf wurde Kroatien aus dem PHARE-Programm
ausgeschlossen, der Zugang zu internationalen Finanzmidrkten erschwert und bereits
bewilligte Kredite zum Aufbau der Infrastruktur seitens des IWF eingefroren. Bis Ende 1999
blieb Kroatien eines der wenigen Transformationsstaaten auBlerhalb der Nato-Partnerschaft
fiir den Frieden und konnte kein Assoziierungsabkommen mit der Europdischen Union

abschlie3en (Barisitz 1999: 60-63).



Ende der Tudjman-Ara

Nach den Tode Tudjmans erlitt die seit 1990 regierende Partei HDZ eine vernichtende
Niederlage bei den Parlamentswahlen im Januar 2000. Sieger wurde eine breite Koalition der
fritheren Oppositionsparteien unter der Fiihrung des Ministerprdsidenten Ivica Racan von der
SDP (Sozialdemokraten). Die neue Regierung hat sich als oberstes Ziel die Verbesserung der
Beziehungen zur EU gesetzt und zeigte sich in wirtschaftlichpolitischen Bereichen
kooperationsbereit. Gleichzeitig war auch seitens der EU Bereitschaft zu erkennen, den
Demokratisierungsprozess zu unterstiitzen. Unmittelbar nach den Wahlen wurde eine
Arbeitsgruppe gebildet, die die aktuelle Lage vor Ort erkunden sollte. Gespriche iiber ein
mogliches Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA) zwischen der EU und
Kroatien begannen schon im Januar 2000 in Briissel. In einem bemerkenswert schnellen
Aufholprozess gelang es Kroatien die von der EU gesetzten Bedingungen zu erfiillen und das
Abkommen schon im Mai 2001 zu unterzeichnen. Das Ziel des SAA ist innerhalb einer
Ubergangszeit von sechs Jahren graduell eine Freihandelszone zwischen Kroatien und der EU
einzurichten und Reformen fiir eine Ubernahme der EU-Standards zu unterstiitzen.* Damit
rickte die Perspektive eines EU-Beitrittes Kroatiens in greifbare Ndhe. Kroatien, dass noch
vor 2 Jahren keinerlei Beziehungen zur EU unterhielt, bereitet nun einen Antrag auf EU

Mitgliedschaft vor, der im Januar 2003 bei der EU eingereicht werden soll.’

Transformation und Integrationsfdhigkeit

Trotz der dynamischen Entwicklung seit dem Regierungswechsel im Jahre 2000, darf man
nicht vergessen, dass in Kroatien vielfiltige Aufgaben der Transformation noch ausstehen.
Gleichzeitig werden MaBnahmen durchgefiihrt, die mit dem WTO-Beitritt fiir eine
erfolgreiche Einbindung in die internationalen Mairkte notwendig sind. In zahlreichen
kroatischen Publikationen werden die einzelnen Prozesse und deren Auswirkungen
undifferenziert betrachtet, was zur Fehlinterpretationen fithren kann. Aus diesem Grunde
sollte bei einer Betrachtung der Kosten und Nutzen einer EU-Integration Kroatiens zwischen

den Wirkungen der Transformation, den Wirkungen der EU-Integration und denen der

* Die schon jetzt geltenden Freihandelsabkommen fiir bestimmte Produktgruppen sollen im Rahmen des
SAA auf alle Bereiche ausgedehnt werden. Neben der Liberalisierung des Handels umfasst das SAA auch die
Arbeitskréfte- und Kapitalmobilitdt, wodurch Kroatien schon vor der vollen Mitgliedschaft ein hoher Grad an
Integration angeboten wird.

> Aussage des kroatischen Ministers fiir europaische Integration, Juli 2002.



zunehmenden internationalen Arbeitsteilung differenziert werden, soweit dies mdglich ist

(Inotai 2000: 20-21)

Auch wenn vereinfachte Betrachtungsweisen zu dem Schluss kommen, dass die EU-
Integrationsfahigkeit der MOEL das Ergebnis erfolgreicher, unabhingig vollzogener
Transformationsprozesse sei, ist diese einfache Kausalitit fragwiirdig.’ Denn den Kandidaten
der ersten Stunde wurde schon Mitte der 90er Jahre eine Beitrittsperspektive erdffnet. Durch
die klare Zielvorgabe wurde es fiir die respektiven Regierungen einfacher, schmerzhafte
Reformen durchzusetzen. Gleichzeitig unterstiitze die EU mittels speziellen Programmen wie
PHARE den institutionellen Aufbau. In diesem Sinne kann man von einem interdependenten
Prozess sprechen, denn die EU beteiligte sich somit an den Kosten der Transformation. Die
Integration kann somit als eine Fortfiihrung und Intensivierung der Transformation angesehen
werden. Demgegeniiber waren die iibrigen Transformationsstaaten, darunter auch Kroatien,
auf sich alleine gestellt und mussten die Kosten der Transformation bislang ohne Hilfe tragen

(Kugi¢ 2002: 23).

Erst mit der Unterzeichnung des SAA hat sich fiir Kroatien die Situation gedndert. Das SAA
bietet nun fiir Kroatien einen solchen Akzelerator fiir die ausstehenden Aufgabenbereiche der
Transformation und ebenso ein Ziel fiir die schmerzhaften, aber notwendigen,
Umstrukturierungen. Das SAA kann und wird in den ndchsten Jahren eine dhnliche Rolle
spielen, wie die Hilfsprogramme der EU fiir die MOEL in den 90er Jahren. Den
schmerzvollen Einschnitten wird langfristig eine ,,Belohnung® durch die tiefere Integration in
die EU und zweitens kurzfristig eine direkte finanzielle und auch beratende Unterstiitzungen
seitens der EU gegeniiberstehen. Doch neben einem iiberwiegend positiven Echo auf diese
Aussichten werden in Kroatien aber auch die Stimmen derer lauter, die vor einer schnellen
Integration in die EU warnen.” Neben Vertretern der jetzigen Opposition, die gerne die
,,hationalen Perlen“ auch weiterhin durch Schutzzolle von der ausldndischen Konkurrenz
bewahren wollen, treten insbesondere Vorstinde und Direktoren derjenigen Unternehmen
hervor, die sich bislang aufgrund ihrer GroBe und Position auf den vermachteten Mérkten gut
eingerichtet haben. Aufgrund der geschiitzten Marktsegmente konnten sie ihre Position auch
ohne weitreichende Restrukturierung und Modernisierung beibehalten. Gemeinsam versuchen
sie nun die Offentlichkeit zu iiberzeugen, dass sich die schnelle Anniherung an europiische

Strukturen insgesamt nachteilig fiir die heimische Wirtschaft auswirken wird. In dieser Arbeit

¢ Expertenrunde auf der DGO-Jahrestagung in Berlin, Mirz 2001.
7 Tagespresse z. B. Vecernji List, Vjesnik, insbesondere seit Friihjahr 2002.



werden daher mdgliche Vor- und Nachteile der Integration Kroatiens in die Européische

Union erortert.

3. Aussenhandel und Integration

In der klassischen Auflenhandelstheorie wird einer Integration von Wirtschaftsriumen per se
als wohlfahrtsstiftend angesehen, da innerhalb der integrierten Wirtschaftszonen das Ideal des
Freihandels verwirklicht wird. Doch hingen die positiven Effekte von verschiedenen
Parametern ab. Diese Elemente sind der Grad der Offenheit der respektiven Okonomien, ihr
Entwicklungsniveau, ihre Handelsstruktur und das Niveau der Marktprotektion vor und nach
der Integration. Im allgemeinen wird die Integration mit geographisch nahen, offenen und
weiter entwickelten Okonomien zu schnellerem Wachstum fithren. Diese Argumente treffen
fiir eine regionale Integration zwischen Kroatien und der EU zu, so dass man langfristig von

positiven Wachstumseffekten ausgehen kann (Blank/Clausen/Wacker 1998: 40-42).

Der gegenseitige Abbau von Zollen und anderen Handelshemmnissen bewirkt laut
Integrationstheorie eine Handelsausweitung. Da Kroatien nach dem Beitritt zu einem
gemeinsamen Markt gehdren wird, mit dem es schon jetzt ca. % seines Handels abwickelt, ist
im Falle der Integration eine starke Beeinflussung der Exporte und Importe zu erwarten. Auch
wenn durch das SAA eine schrittweise Errichtung einer Freihandelszone zwischen der EU
und Kroatien innerhalb von sechs Jahren eine schrittweise Senkung der Zollsitze schon jetzt
vorsieht, werden im Rahmen des Abkommens aber nicht alle Handelshemmnisse beseitigt:
Anti-Dumping Regelungen und Schutzregelungen wie die restriktive Ursprungsregel bleiben
zunichst bestehen. Diese werden erst mit der vollen Mitgliedschaft wegfallen. Zudem werden
die Handelskosten durch das Wegfallen von nicht-tarifiren Handelshemmnissen und
Grenzkontrollen reduziert. Exportierende Unternehmen miissen ohne diese Erleichterung ihre
Produkte verdndern, um sie an die erforderlichen technischen Standards und Regulierungen
der importierenden Lander anzupassen. Dadurch entstehen ihnen bedeutende Kosten, die als
zusitzliche Produktionskosten fiir den Exportmarkt interpretiert werden konnen
(Buch/Piazolo 2000: 12). Nach einer Studie aus dem Jahre 2001 konne sich im Falle einer
Integration von Kroatien in die EU der Handel zwischen diesen beiden im Zeitraum der

schrittweisen Zollsenkung um 37 % erhéhen (Dukec/Kusi¢/Radi¢ 2001: 402-405).



Doch ist ein groerer Binnenmarkt in der kurzen Frist auch mit erheblich Anpassungkosten
auf kroatischer Seite verbunden. Die integrationsinduzierten Verdnderungen sind nicht
unmittelbar und kostenlos, sondern eher als externe Schocks anzusehen, die Auswirkungen
auf Effizienz, Einkommen und Beschiftigung haben (Jovanovic 1998: 89). Zu einem der
Erfolgsfaktoren einer 6konomischen Integration gehdrt auch die Existenz einer dhnlichen
Produktions- und Handelsstruktur innerhalb des Integrationsgebietes, welche die positive
Wohlfahrtswirkung in den Mitgliedsldndern durch Wettbewerbs- und Spezialisierungseffekte,
erh6hen (Blank/Clausen/Wacker 1998: 40-42). Ein Blick auf die Entwicklung des kroatischen
AuBenhandels deutet bereits darauf hin, dass es Kroatien noch nicht geschafft hat seine
Exporte auf die hoch entwickelten anspruchsvollen westeuropdischen Markte auszurichten.
Vielmehr ist das AuBBenhandelsdefizit graduell in den 90er Jahren gestiegen, und reflektiert
damit unter anderem die absolute Abnahme der Exporte in die EU. Einerseits konnen hierfiir
Handelsumlenkungen in Richtung MOEL zu Ungunsten Kroatiens verantwortlich gemacht
werden. Andererseits nutzt Kroatien die momentan eingerdumten Exportquoten in die EU
nicht aus, denn die Kroatischen Produkte finden wegen ungentigender Qualitit und/oder zu
hohen Preisen fiir die gebotene Qualitit keine Abnehmer. Kroatien hat es demnach bislang
versdumt, seine Produkte an die Nachfragestruktur in der EU anzupassen, und es besteht aus
diesem Grunde ein starker Anpassungsdruck an das hohere innereuropdische
Produktionsniveau. Ein Vergleich mit den MOEL zeigt, dass diese einen viel gréferen
Prozentsatz ihrer Exporte in die EU lenken und demnach angenommen werden kann, dass sie

ihre Produktionsstruktur in den 90er Jahren starker als Kroatien modernisiert haben.

Tab. 1: Exporte und Importe in die EU als Anteil der totalen Exporte und Importe und

die Handelsbilanz mit der EU in Prozent

Importe von der EU | Exporte in die EU Handelsbilanz
Ungarn 64.4 76,2 -7,13
Polen 64,9 70,5 -27,05
Estland 65,0 72,7 -20,91
Slowenien 68,6 66,0 -12,67
Tschechische 64,0 69,2 -7,8
Republik
Kroatien 58,0 48,8 -41,49

Quelle: Boromisa (2001): 7




Im Vergleich zu 1993 hat Kroatien heute in den gleichen Bereichen komparative Vorteile
bzw. Nachteile, was wiederum ein Indiz dafiir ist, dass Kroatien mit den Anpassungen seiner
Produktion- und Handelsstruktur erst viel spiter begonnen hat als andere MOEL Staaten.
Neben der mangelnden Umstrukturierung ist aber gleichfalls hervorzuheben, dass die
kroatische Exportstruktur auf arbeits- und rohstoffintensive Giiter konzentriert ist, wiahrend
human- und technologieintensive Gliter stark unterreprisentiert sind (Dukec/Kusi¢/Radi¢

2001: 392).

Abbildung 1: Spezialisierung Kroatiens im Handel mit der EU (2000), Index ,Beitrag zur
Handelsbilanz*“ in 1/1000 des BIP
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben aus der Eurostat-Datenbank Comext auf
Zweisteller-Ebene der SITC, Rev.3-Nomenklatur.

Auch unterscheidet sich die kroatische Handelsstruktur mit der EU stark von der
innereuropiischen. Anhand des Finger-Kreinin Indikators kann die strukturelle Ahnlichkeit
der Exporte Kroatiens in die EU mit dem Handel innerhalb der EU verglichen werden.
Dahinter steht die Annahme, dass je dhnlicher die Exporte eines Landes in die EU den Intra-
EU Exporten sind, desto fortgeschrittener sind die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
den Parteien und desto geringer werden die Anpassungskosten fiir das Land sein, wenn es
starker in die EU integriert wird (Bernard 1997: 120). Der FK-Index kann Werte zwischen 1
und 0 annehmen, und je ndher die Werte an 1 sind, desto &hnlicher sind sich die
Handelsstrukturen. Tabelle 2 zeigt, daB3 sich die Struktur des kroatischen Handels mit der EU
stark von der Intra-EU-Handelsstruktur unterscheidet und bestitigt damit die oben gedulerte
Vermutung, dafl Kroatien in den kommenden Jahren noch einiges an Anpassungen an die
neuen Nachfragestrukturen bevorsteht (Dukec/Kusi¢/Radi¢ 2001: 388-398).

Tabelle 2: Finger-Kreinin Indizes fiir die Intra-EU Exporte und die Exporte Kroatiens in die EU
(2000)

FR|ES|IT |SE | PT |AT |BE |DE | FI |DK|GR|LX |NL | IE | HR
0,90(0,85]0,85(0,84{0,83]0,83(0,83(0,83]0,82(0,8210,780,77 (0,77 0,76 | 0,48

Quelle: Eigene Berechnungen nach Anﬁaben aus der Eurostat-Datenbank Comext auf
Zweisteller-Ebene der SITC, Rev.3-Nomenklatur.
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Die nédtige Umstrukturierung ist fiir Kroatien mit hohen Kosten verbunden, doch stellt sie
auch unabhingig von der EU-Integration eine Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Einbindung der kroatischen Wirtschaft in die internationalen Mirkte dar, auf denen
komparative Vorteile zunehmend durch Investitionen in Forschung und Ausbildung sowie

der Entwicklung von Informationstechnologien geschaffen werden. (Konjhodzi¢ 2000: 8).

4. Wettbewerbsbedingungen, Economies of Scale und Investitionen

Die bislang insgesamt geringen Impulse zur Restrukturierung und Modernisierung der
kroatischen Wirtschaft resultieren grofltenteils aus der Privatisierungspraxis, bei der statt
auslidndischer Investoren vorwiegend Insider zum Zuge kamen. Parallel hierzu war der
kroatische Markt stark durch Zolle abgeschottet, was den Produzenten einen groB3en
Spielraum filir Preiserhdhungen ohne gleichzeitige Qualititsverbesserungen gab. Diese
Tendenz wurde noch verstirkt durch den hohen Monopolisierungsgrad in der Industrie, der
bis dato nicht aufgebrochen ist. Durch den schrittweisen Wegfall der Auenzdlle gegeniiber
der EU und durch die im Rahmen der WTO zu befolgenden Klauseln wird es zu verstirktem
Wettbewerb auf dem kroatischen Binnenmarkt kommen. Sowohl die Zollunionstheorie als
auch die bisherigen Erfahrungen mit der EU-Integration geben Anlal zur Annahme, dal3 eine
vollwertige Mitgliedschaft in der EU das Wirtschaftswachstum Kroatiens beschleunigen
konnte, da eine Markterweiterung neben Spezialisierungsvorteilen eine Intensivierung des
Wettbewerbs, die Ausnutzung von Economies of Scale sowie einen Anstieg in- und
ausldndischer Investitionen ermoglichen kann. Hier stellt sich die Frage nach der Relevanz

dieser Integrationseffekte fiir Kroatien.

Wettbewerb

Der kroatische Binnenmarkt ist bis dato durch einen hohen Konzentrationsgrad der Industrie
auf der einen Seite und auf der anderen Seite durch die Existenz vieler kleiner Unternehmen
mit weniger als 10 Beschiftigten gekennzeichnet (USAID Croatia 2001: 37). Man kann
annehmen, daB aufgrund der Enge des nationalen Marktes auch fiir einige groBere
Unternehmen die einer effizienten Produktion entsprechende Ausbringungsmenge groBer
wire als jene, die vom heimischen Markt absorbiert werden kann. Eine integrationsbedingte
Ausweitung der Absatzmédrkte konnte die Effizienz der Produktion erhohen, da sie eine

Ausdehnung  der  Produktionskapazitit —und  damit die = Ausnutzung  von

11



Massenproduktionsvorteilen erlaubt. Uber eine Senkung der Produktionskosten konnte dies
sowohl zu einer Ersetzung von Importen auf dem inldndischen Markt als auch zu einer
zusétzlichen Erhohung von Exporten fiihren. Ob diese Vorteile genutzt werden konnen, hingt
allerdings in hohem MalBle auch davon ab, ob die betroffenen Unternehmen es schaffen, die

Wettbewerbsfahigkeit ihrer Erzeugnisse auf europédischen Mérkten zu erhohen.

Eine schrittweise Senkung der kroatischen Einfuhrzolle wird aber auch zu einer weiteren
Zunahme von Importen aus der EU fiihren. Eine Studie (Samardzija/Stanici¢/Niki¢ 2000)
prognostiziert die Zunahme von Importen aus der EU von etwa 12 Prozent. Diese
Intensivierung des Wettbwerbs wird die Unternehmen zu betriebsinterner Umstrukturierung,
zu effizienterer Nutzung von Ressourcen und zur Stillegung unrentabler Produktionsstitten
zwingen. Auch dadurch konnen Kosten gesenkt und die Gewinnspannen fiir Unternehmen,
die diese Chance nutzen, trotz erwarteter Preissenkungen, erhoht werden. Ein schirferer
Wettbewerb kann zudem zur Zerschlagung monopolistischer und oligopolistischer
Marktstrukturen fiithren, denen in Kroatien noch grofe Bedeutung zukommt. Eine
Verschiarfung von Wettbewerbsbedingungen sowie die Mdglichkeit der Ausschopfung von
Skalenvorteilen  bergen  andererseits auch  die  Gefahr von  verstirkten
Unternehmenszusammenschliissen und damit der Entstehung neuer marktbeherrschender
Unternehmen. Diese wird um so geringer, je konsequenter sich Kroatien selbst um die
Umsetzung der schon bestehenden Rechtsvorschriften zum Schutz des freien Wettbewerbs

bemiiht (Dobias 2000: 126).

Allerdings kann ein solcher ,kreativer Destruktionsproze3 erst dann stattfinden, wenn die
kroatische Regierung ihr Versprechen einldst, direkte Eingriffe des Staates in die Wirtschaft
nicht weiter fortzusetzen und nicht ldnger fiir krankende Unternehmen einzustehen. Auch die
konsequente Durchfithrung von Konkursverfahren wire hierfiir eine Voraussetzung. Neben
positiven Effekten auf Produktion und Wachstum werden auf diese Weise innovative Krifte
freigesetzt und technischer Fortschritt ermodglicht. Insbesondere fiir ein kleines Land wie
Kroatien kann die Integration in die EU in diesem Sinne eine Erweiterung von
technologischen, finanziellen und humanen Ressourcen fiir die Entwicklung neuer

Herstellungsverfahren und neuer bzw. qualitativ hochwertigerer Produkte bedeuten.
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Investitionen

Eine Erhohung der Effizienz und die Verbesserung der Mdglichkeiten, {iber eine
VergroBerung der Ausbringungsmenge die Produktionskosten zu senken, kann sich
gleichzeitig auch positiv auf die Investitionstétigkeit auswirken. Denn auf der einen Seite
werden neue Investitionen bendtigt, um der zunehmenden Konkurrenz standhalten und
Spezialisierungsvorteile realisieren zu konnen, auf der anderen Seite erhoht sich durch eine
Markterweiterung das Nachfragepotential, wodurch auch die Attraktivitit von
Neuinvestitionen steigt. Da in Kroatien die Investitionen aber seit 1997 aufgrund einer
geringen Sparquote auf niedrigem Niveau stagnieren, sind fiir das Land in diesem
Zusammenhang insbesondere auslidndische Direktinvestitionen (ADI) von Interesse. Diese
konnen einen signifikanten Beitrag zum Wirtschaftswachstum leisten, ohne dabei die
Inlandsersparnis oder die heimischen Devisenbestinde zu beanspruchen, und sind zudem in
der Regel mit einem Transfer von Technologien, Know How und Unternehmerkompetenz
verbunden. Die Integration in die EU konnte Kroatien dabei helfen, die fiir den
Strukturwandel dringend bendtigten ADI anzuziehen. Vor allem durch den damit
verbundenen Beitritt in einen Gemeinsamen Markt, der eine Harmonisierung von
Regulierungen, Standards und nationalen Politiken vorsieht, kdnnen politische und andere
Investitionsrisiken reduziert werden. Wichtig ist hierbei auch der ,,psychologische Effekt
des Beitritts in eine Integrationsgemeinschaft. So zeigen z.B. die Erfahrungen Irlands und
auch Ungarns, wie schnell ausldndische Investoren von einem Land angezogen werden
konnen, nachdem es Mitglied der Gemeinschaft geworden ist beziehungsweise als

Beitrittskandidat gahandelt wird (Donges 1982: 102).

Auch die Tatsache, dal 1998 zwei Drittel der ADI-Zufliisse in die mittel- und
osteuropdischen Lénder von Investoren aus der EU stammten, kann zumindest teilweise mit
der Erwartung eines kiinfigen Beitritts der Mehrzahl dieser Lander in die EU erklirt werden
(Unctad 1999: 71). Doch kann der Beitritt zur EU allein nicht ausreichen, um ausléndisches
Kapital anzuziehen, da eine wichtige Voraussetzung dafiir ein allgemein gutes
Investitionsklima ist. Obwohl sich Kroatien aber gerade in den letzten Jahren sehr darum
bemiiht hat, seine Reputation als attraktiver Standort, die es zunédchst durch den Krieg und
spiter durch Privatisierungsmif3erfolge, die Bankenkrise und wiederholte Eingriffe des
Staates in die Wirtschaft verloren hat, wiederherzustellen, gibt es noch eine ganze Reihe von

Investitionshemmnissen. Potentielle Investoren beklagen hier z.B. zu hohe Lohnkosten und
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Steuern, wenig transparente und komplizierte administrative Anforderungen sowie ein
ineffizientes Rechtssystem, das weder in der Lage ist, Probleme im Zusammenhang mit noch
ungeldsten Eigentumsrechten oder mit Korruptionsfillen in der staatlichen Verwaltung
schnell zu 16sen, noch die Einhaltung von Vertrdgen oder die Beilegung wirtschaftlicher
Rechtsstreitigkeiten garantieren kann. Als weiterer Faktor kommt die staatliche Fiskalpolitik
hinzu, die durch unkontrollierte Ausgabenexpansion, zur Verunsicherung von Investoren
fiihrt, die eine Erhohung der Inflation und héhere Zinsen fiirchten. Allerdings sollte man
auch erwéhnen, daB3 sich in diesen Bereichen in den letzten Jahren schon viel getan hat. So
zeigt auch der deutliche Aufwiértstrend in der Entwicklung der ADI, da3 das Vertrauen der

Investoren langsam zuriickkehrt.

Tabelle 3: Zuflufl} Auslindischer Direktinvestitionen, 1993-1999

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
ADI in Mio. US$ 120,2 117,0 115,0 | 504,0 | 5175 893,2 | 1381,8

Quelle: Croatian Ministry of Economy (2000), S. 10.

5. Budgeteffekte

Unter Budgeteffekten werden zwei gegenldufige Auswirkungen verstanden. Auf der einen
geht es um Transfers, die Kroatien im Falle eines Beitritts aus dem EU-Budget erhalten wird,
und auf der anderen Seite sind hier die wegfallenden Zolleinnahmen zu erwéhnen. Die
Transfers von der EU werden hauptsdchlich aus den Strukturfonds und der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der EU zu erwarten sein. Da sowohl die GAP als auch die Strukturpolitik
reformiert sein werden, wenn Kroatien der EU beitritt, ist es schwierig, diese Effekte zu
quantifizieren. Baldwin et al. halten fiir die MOEL Transferzahlungen aus den Strukturfonds
in Hohe von 5 % des BIP fiir eine realistische Schétzung, Piazolo geht fiir Polen von 4 % des

BIP aus (Baldwin 1994: 153) (Piazolo 1999: 23).

Unabhéngig von der Art der Reformen, ist jedoch zu erwarten, daf3 aufgrund des Aufbaus des
Eigenmittelsystems der Beitrag Kroatiens zum EU-Haushalt kleiner sein wird, als die
Transferzahlungen, die Kroatien von der EU erhalten wird. Generell ist der Beitrag zum EU-
Haushalt um so geringer und die Anspriiche aus den Strukturfonds und der GAP um so héher,
je drmer (BIP pro Kopf) und je agrarischer ein Land ist. Aufgrund des im EU-Vergleich
geringen Pro-Kopf-BIP Kroatiens und einem Anteil der Landwirtschaft am BIP von 8,6

Prozent, wird Kroatien zu den Nettoempfingern in der EU gehdren. Die Strukturhilfen
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konnten dazu beitragen, dal die Modernisierung der Wirtschaft neue Impulse erhielte, was
sich ebenfalls positiv auf die ADI auswirken konnte. Dadurch wiirden wiederum zusétzliche
Wachstumsimpulse ausgelost und die Zahlungsbilanzbeschrinkung des Wirtschafts-
wachstums gelockert. Eine wichtige Voraussetzung fiir solche Auswirkungen der
Transferzahlungen ist allerdings, daB sie nicht fehlgeleitet werden, und das Uberleben
wettbewerbsunfahiger Wirtschaftszweige und Unternehmen finanzieren. Diese Gefahr zeigt
auch die Erfahrung des bisherigen Empfiangerlandes Griechenland, wo die
Finanzzuwendungen der EU den Druck der Anpassung an marktwirtschaftliche Bedingungen
verringert haben. So wunterblieben schmerzhafte Reformen zur Modernisierung und
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, wodurch die wirtschaftliche Entwicklung deutlich
schlechter verlief als in Spanien und Portugal (Axt 1995: 99-103).

Der andere, sich negativ niederschlagende, Budgeteffekt wird sich dadurch einstellen, daB fiir
Kroatien die Integration mit der EU mit einem Verlust von Zolleinnahmen verbunden ist.
Dies ist allerdings ein Integrationseffekt, der nicht allein aus einem EU-Beitritt, sondern auch
aus dem Beitritt Kroatiens zur WTO und dem AbschluB von zahlreichen
Freihandelsabkommen resultiert. So sind schon im Jahr 2000 im Vergleich zum Vorjahr die
Zolleinnahmen Kroatiens im Rahmen der Vorbereitungen auf den WTO-Beitritt um 11,5
Prozent gesunken (Ministarstvo financija 2000: 32-33). Auch fiir das Jahr 2001 ist ein
Sinken der Zolleinnahmen zu erwarten, da weitere Zollsenkungen mit der WTO vereinbart
sind und Kroatien seine Zolle zusdtzlich gegeniiber Lindern abbauen wird, mit denen es
Freihandelsabkommen geschlossen hat. In den folgenden sechs Jahren werden weitere
Freihandelsabkommen sowie die Vereinbarungen im Rahmen des SAA zu einem weiteren

Verlust von Zolleinnahmen fiihren.

6. Soziale Effekte

Die Integration Kroatiens in die EU ist nicht ohne Anpassungskosten realisierbar. Sie
resultieren aus der bis dato mangelnden Umstrukturierung der Unternehmen und nicht
vollzogenen Anpassung an die Nachfragestruktur der EU. Die kurzfristigen
Anpassungskosten werden sich daher zundchst am Arbeitsmarkt bemerkbar machen, wo
bereits jetzt mit einer Arbeitslosenquote von etwa 24 Prozent eine angespannte Lagre herrscht
(PlanEcon 2002). Mit Beginn der Rationalisierung, Modernisierung und dem schrittweisen

Ubergang von arbeitsintensiver zur kapitalintensiver Produktion, wird die Zahl der
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Arbeitslosen weiter ansteigen. Bereits jetzt im Zuge der Anpassung an das SAA, ist ein Druck
auf die Unternehmen zu spiiren, effizienter zu wirtschaften und sich fiir die erwartete stirkere
Konkurrenz aus dem Ausland vorzubereiten. Mit der vollstindigen Integration diirfte sich
dieser Effekt kurzfristig verstirken. Allerdings ist zu bemerken, dass gleichzeitig der Anstieg
von Investitionen, der Zufluss von auslidndischen Direktinvestitionen und die Ausnutzung von
Skalenertragen mittel- bis langfristig zu einer Neukreation von Arbeitspldtzen fiihren wird.
Kurzfristig bedingen aber die zu erwartenden Konkurse der nichtprofitablen Unternehmen die
Entlassung von Arbeitnehmer und damit eine steigende Arbeitslosenrate. In diesem
Zusammenhang wird es einerseits notwendig sein, die passive Arbeitsmarktpolitik effizienter
zu gestalten und das zum Teil noch weitmaschige soziale Netz enger zu kniipfen, andererseits
ist an eine Wiedereinfiihrung der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu denken, die Ende der 90er
Jahre eingefiihrt, aber kurz darauf wegen Haushaltseinsparungen wieder aufgegeben wurde.
Mit den kiinftig bereitgestellten EU-Mitteln lieBen sich beide MaBnahmen verwirklichen
(Kova¢/Radi¢/Kusi¢ 2000: 510-530).

Vor allem in der Landwirtschaft, die in Kroatien immerhin noch 8,9 % des BIP ausmacht,
wird es mit der Integration starke Einschnitte geben. Die meisten landwirtschaftlichen
Betriebe sind klein und fiir sie ist eine Umstellung auf die hohen EU Standards nicht rentabel.
Es wird sich eine dhnliche Situation wie in Polen ergeben, wo die kleinen Betriebe vor die
Wabhl gestellt werden, sich mit anderen zusammenzuschlieBen und zu investieren, oder aber
die Produktion und den Verkauf ihrer Produkte einzustellen. Gerade fiir die nicht
wohlhabende Schicht der Kleinbauern wird eine Integration in die EU negative Auswirkungen
haben. Insgesamt konnte es zur Verteuerung von Lebensmitteln durch Preisangleichung im

Zuge der Agrarreform kommen.

Ein nicht zu unterschétzender Effekt ist die zu erwartende Migration von gut ausgebildeten,
jungen Arbeitskrédften. Dieser stellt sich bereits im Rahmen des SAA durch die kiinftige
Arbeitskréftemobilitdt ein. Nach einer Umfrage der kroatischen Zeitschrift Vecernji list vom
Mai 2002 ist ein hoher Prozentsatz dieser gut ausgebildeten jungen Arbeitskrifte bereit
auszuwandern, um einen adequaten Arbeitsplatz zu finden. Doch sind es genau diese, die fiir
einen Aufbau der kroatischen Wirtschaft wichtig wéren, zur Zeit aber nur schwer einen
Arbeitsplatz im Land bekommen. Dies konnte einen brain drain zu Folge haben, mit

negativen Auswirkungen auf die kiinftige Entwicklung des Landes. Der inner-europdische
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Arbeitsmarkt wird dadurch nicht belastet, da ohnehin eine Nachfrage nach eben diesen

Fachkriften besteht - die negativen Effekte liegen ganz auf kroatischer Seite.

Doch sind neben diesen negativen sozialen Effekten, die primér aus der wirtschaftlich
notwendigen Umstrukturierung resultieren, auch positive Effekte zu nennen. Die zu
erwartenden Transferzahlungen der EU an Kroatien konnten als wichtigstes Instrument
fungieren, um die negativen Effekte der Integration fiir bestimmte Regionen,
Wirtschaftszweige oder soziale Gruppen abzuschwichen. Die Strukturfonds der EU zielen vor
allem auf einen Abbau der regionalen Unterschiede in den betreffenden Staaten ab. Auch
Kroatien ist in seinen Regionen sehr heterogen und vor allem die drmeren, ldndlichen
Regionen sind bereits seit den 60er Jahren von einer zunehmenden Landflucht betroffen. In
den 90er Jahren hat sich diese Tendenz noch verstérkt. Eine schrittweise Verbesserung der
Situation in diesen Gebieten mit Hilfe der EU-Strukturfonds konnte die Lebenssituation der
dort lebenden Bevolkerung stark verbessern und somit die Landflucht abschwéchen. Dies ist

umso bedeutender, da Kroatien bis heute keine nennenswerte Regionalpolitik betrieben hat.
Angste und Hoffnungen

Die Befindlichkeit eines Volkes ist schwer aufzuspiiren. Umfragen konnen nur ansatzweise
die Stimmung wiedergeben, die in einen Land herrscht, allerdings ist festzustellen, dass nach
der ersten Euphorie liber die staatliche Unabhingigkeit weitgehende Erniichterung iiber die
wirtschaftlichen und politischen Verhiltnisse eingetreten ist. Krieg, Vertreibung und der
Zusammenbruch der alten gesellschaftlichen Ordnung haben dazu beigetragen. Nach einem
Jahrzehnt wirtschaftlichen Abschwungs und Unsicherheit ist der Wunsch nach Stabilitdt grof3.
Die Mehrheit der Bevolkerung sieht eine stabile Zukunft eingegliedert in die Europdische
Union. Dies spiegelt eine Umfrage der Zeitung Vecernji list vom 26.12.2000 wieder, in der
sich 82,2 % fiir eine baldige EU-Aufnahme aussprachen. Die absolute Mehrheit war dabei fiir
eine moglichst schnelle Erfiillung der EU-Beitrittskriterien, wahrend etwa 30 % fiir langere
Anpassungsfristen bis etwa 2010 plddierten. Interessant dabei ist insbesondere, dass 46 % der
Befragten mit dem EU-Beitritt die Verbesserung ihre eigenen Lebensstandards verbinden,
13,8 % erhofften sich dadurch mehr Demokratie und etwa 21 Prozent wuflten nicht, was sie
von einer EU-Aufnahme zu erwarten haben. Neuere Untersuchungen aus dem Jahr 2002
ergaben nun, dass die Zahl der EU-Befilirworter abnimmt, diese Gruppe allerdings mit knapp

60 Prozent weiterhin die Mehrheit bildet. Insbesondere die Zahl derer, die mit der EU-

17



Integration eine rasche Verbesserung des eigenen Lebensstandards verbinden, nimmt ab (EIZ
2002). Es ist daher an der Zeit, dass in der 6ffentlichen Debatte in Kroatien um die Vor- und
Nachteile der EU-Integration die notwendigen Anpassungskosten im Zuge des WTO-Beitritts
von denen der Integration in die Europdische Union getrennt werden. Dann ndmlich

iiberwiegen die Vorteile der Integration.

7. Fazit

Nach einer urspriinglich guten Ausgangssituation Kroatiens zu Beginn der Transformation
haben die Folgen des Zerfalls Ex-Jugoslawiens und der anschlieBende Krieg die
Rahmenbedingungen fiir eine EU-Integration deutlich zum Nachteil verdndert. Die gewéhlte
Transformationsstrategie der 90er Jahre hat die wirtschaftliche Lage zusétzlich verschirft. Die
internationale Isolation seit Mitte der 90er Jahre hat Kroatien von wichtigen Finanzquellen
abgeschnitten und die politische Unterstiitzung fiir die Anndherung an die Européische Union
verhindert. Nicht weniger wichtig war der Ausschluss Kroatiens von EU-Aufbaufonds wie
PHARE, die in anderen Transformationsstaaten bei der Umwandlung der Volkswirtschaft
eine grofle Hilfe waren. Als Folge musste Kroatien die Transformationskosten in der zweiten
Hilfte der 90er Jahre alleine tragen, wihrend die Beitrittskandidaten (MOEL) von den
Finanzhilfen der Heranfiihrungsstrategie der EU profitieren konnten. Statt die Liicke zu den
erfolgreichen Beitrittskandidaten zu schlieen, hat sie sich noch weiter vergrofert. Erschwert
wurde die Lage dadurch, dass die Verantwortlichen seit der staatlichen Unabhdngigkeit
Kroatiens keine Vision hatten, wie und in welche Richtung die wirtschaftliche Entwicklung
gesteuert und gefordert werden sollte. In einer Zeit, in der die Zukunft eines Landes nicht
mehr durch Waffen und Armeen gesichert werden kann, sondern insbesondere durch eine
hoch entwickelte Infrastruktur und eine gut ausgebildete Bevolkerung, ist dieser Umstand
umso schwerwiegender. Auch in diesem Bereich hat das Land wichtiges Terrain gegeniiber

den tibrigen MOE-Staaten verloren.

Mit der politischen Neuausrichtung Anfang des Jahres 2000 eréffneten sich Kroatien wieder
neue Chancen, die versdumten Jahre mit Unterstiitzung der Europédischen Union aufzuholen,
und den Weg Richtung EU-Integration einzuschlagen. Trotz zahlreicher innenpolitischer
Probleme hat die neue Regierung unter Ministerprisident Ra¢an konsequent die Offnung des
Landes vorangetrieben und die gebotene Chance genutzt. Mit der Aufnahme in die WTO und

der Unterzeichnung des Stabilitits- und Assoziierungsabkommens hat Kroatien ohne Zweifel
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einen wichtigen Schritt in Richtung Europdische Union getan. Voraussichtlich ab Anfang
2003 wird Kroatien offiziell als Beitrittskandidat gehandelt werden. Wie dargelegt, wird es
nicht nur um VerheiBungen gehen, sondern einzelne Branchen werden sicherlich bedroht
werden. Die Anpassungskosten werden sich in erster Linie bei solchen Unternehmen
bemerkbar machen, die sich bislang in geschiitzten Marktsegmenten bewegten, und es damit
nicht noétig hatten, sich an die verdnderten Rahmenbedingungen anzupassen. Bei einer
konsequenten Politik werden aber die Vorteile der Integration die kurzfristigen Nachteile
tiberwiegen und die zur Zeit noch bestehende positive Grundeinstellung der Bevolkerung zur
EU sollte genutzt werden, um die notwendigen Prozesse in Gang zu setzten. Letztlich gibt es
fiir Kroatien keine Alternative zur Integration in die Europédische Union, denn intraregionale
Zusammenschliisse konnen nicht die gleichen Anreizmechanismen auf eine nachhaltige und
stabile Umstrukturierung Kroatiens ausiiben, wie die Einbindung in den Europdischen

Rahmen.
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